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det. Om priset ska jamforas “per anvandning” bor det goras for samtliga

produktanbudspositioner.

Transparens
Regionen redovisade inte skélen for varfor bolagets anbud inte antagits i

tilldelningsbeslutet och regionen har dérfor brutit mot 9 kap. 9 § LOU.

Regionen har under skriftvaxlingen i forvaltningsratten upprepade ganger
andrat skélen till varfor bolagets anbud inte har antagits. Regionen tillampar
darfor kraven som stillts upp i upphandlingen godtyckligt och pa ett icke-

transparent och oenhetligt sédtt. Upphandlingen bor dérfér goras om.

Enligt 2.5.4 i forfragningsunderlaget ska tilldelning ske till det anbud med
lagst pris per position. For det fall 2.5.4 i forfragningsunderlaget ska tolkas
pa det sétt som regionen gor géllande kan forfragningsunderlaget inte anses
vara tillrackligt tydligt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla anbudsgivare ska kunna tolka dem pa samma sétt. Regionen har sjalv
blandat ihop begreppen produktomrade och produktanbudsposition. Om
regionen inte hade blandat ithop begreppet hade bolaget t.ex. tilldelats kon-
traktet avseende 4.5.6. ”Guttaperkaspetsar Taper”.

Regionen

4.1.20 ”Munspegelskaft ergonomiskt”

Bolagets offererade produkt uppfyller inte kravet pa att vara ergonomiskt.
Kravet ar proportionerligt och transparent. En referensgrupp som bestar av
tandldkare, tandskoterska och tandhygienist har utvarderat produkten. Skaf-
tet ansags vara for smalt och hart for att vara greppvénligt. Produktens
greppvanlighet far anses inga i bedomningen av om produkten ar ergono-

miskt eller inte.
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4.2.1 "Bettregistrering”’

Av forfragningsunderlaget p. 3.1.18 framgar att anbudsprover ska skickas in
pa begdran. Den 3 september 2015 begiarde regionen att bolaget skulle
skicka in anbudsprover av produkten. Regionen erhéll dock inte nagra pro-

ver varfor bolagets produkt inte har kunnat utvérderas.

4.9.3 "Polerare for komposit”

Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.1.2 framgar att produkterna som offer-
eras ska vara av god kvalitet och lampliga for avsett andamal. Bedomningen
av om en produkt uppfyller kraven gors av en referensgrupp. Vid utviarde-
ringen av bolagets produkt framkom att den avverkade daligt och forbruka-
des snabbt. Produkten slets ut innan poleringen av en kompositfyllning var
klar. Det far anses sjalvklart att produkten ska halla minst en fyllning. Den
bristande kvaliteten pa produkten medforde att anbudet férkastades i denna

del.

4.10.2 "Bonding Onestestep Bond”

Bolaget har offererat en annan produkt dn den som regionen efterfragat, men
inte skickat med nagon dokumentation som visar att produkten &r likvardig
med den som har efterfragats. Regionen har darmed inte kunnat bedoma om
den av bolaget offererade produkten &r likvérdig den efterfragade. Krav pa

dokumentation for bedomning strider inte mot LOU.

4.10.11 "’Filtek 2250

Den produkt bolaget offererat ar inte likvardig med den som regionen efter-
fragat. Kravet pa att bifoga kliniska studier har utgatt. Offererade produkter
ska dock vara likvardiga referensprodukterna. Enligt en forskningsrapport
fran universitetet i Oslo har produkten bl.a. stor cytotoxicitet, stor risk for
sensibilisering hos personal och patienter och mycket lag polymerisering
som leder till lackage av monomer. Regionen ansvarar for att det material

som anvands varken ar skadligt for patient eller personal. Med tanke pa re-
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sultatet 1 forskningsrapporten kan inte bolagets produkt anses likvérdig med

den efterfragade.

Ovriga produktomréiden

For produktomradena 4.2.6 respektive 4.9.1 hade anbudsgivare olika typer
av produkter respektive olika storlek pa forpackning, varfor det var n6dvan-
digt for regionen att rakna ut priset per rengéring respektive per milliliter.
Detta innebér inte att regionen har tillampat annan utvéarderingsmodell an
lagst pris. For 6vriga produktomraden har bolaget redan tilldelats kontrakt

for de positioner dér de har lamnat 1agst pris.

Transparens

De eventuella brister som kan ha funnits 1 tilldelningsbeslutet géllande var-
for bolaget inte vunnit utgor ingen grund for att ingripa mot upphandlingen
och saken far dven anses avhjalpt genom regionens forklaringar i malet. Det

stimmer inte heller att skilen for forkastande dndrats.

Avsnitt 2.5.4 1 forfragningsunderlaget ar formulerat pa sadant sétt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka krite-
rierna pa samma satt. Under anbudstiden stillde en anbudsgivare en fraga
om tilldelningen. Regionen svarade att tilldelning alltid ar per prismatris.
Svaret far anses ha fortydligat de eventuella oklarheterna i forfragningsun-

derlaget.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET I RELEVANTA DELAR

Av 2.5.4 1 forfragningsunderlaget framgar foljande.
Tilldelning sker for "Huvudsortimentet” per produktanbudsposition till det
anbud med ldgst pris per position som uppfyller Koparens krav. Med posit-
ion avses prismatris. Bade prismatris och excelfil anbudspriser skall fyllas
i. Samtliga rader i prismatrisen mdste besvaras med produkt som uppfyller

Koparens krav for att positionen skall kunna tilldelas.
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Av forfragningsunderlagets avsnitt "Fragor och svar” framgar bl.a. foljande

vad giller fraga stdlld den 21 april 2015 och svar lamnat av regionen dagen

darpa.

Fraga: Vi onskar ett fortydligande av avsnitt 2.5.4. Ar det alltid en prisma-
tris? Se t.ex. 4.4.1 "Diamanter”. Hdr finns sju olika prismatriser. Kan det
bli sju olika leverantirer pa 4.4.1 eller bara en.

Svar: Det dr alltid en prismatris. Sd pa t.ex. 4.4.1 kan det bli sju leveranto-

rer.

Av 3.1.2 1 forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande.

Produkten skall vara av god kvalitet och limpliga for avsett dndamal. Pro-
dukterna skall vara enkla att anvdnda i vardprocessen. Vid behov skall an-

budsgivare kunna styrka produktens limplighet.

Referensgrupp bestdende av tandldkare, tandskéterska och tandhygienist
bedomer om offererad produkt uppfyller ovanstaende krav. Ej godtagbara
brister leder till att produkt undantas fran tilldelning.

Av 3.1.3 1 forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande.

Pa vissa positioner anges specifika fabrikat. Koparen forvintar sig da att
Anbudsgivaren offererar detta fabrikat. Om anbudsgivaren dnda offererar
en annan vara skall denna vara likvirdig och anbudet atfoljs av doku-

mentation ddr det tydligt framgar att samtliga produktegenskaper motsva-

rar den offererade produktens. [...]

Med andra ord giiller for samtliga punkter ddir det star eft produktnamn att
aven likvirdiga produkter kan offereras, men att Koparen stdller mycket
hoga krav pa att likvirdigheten finns dokumenterad. Tandldkaren dr an-
svarig for resultatet mot patient och ddirfor kan inte vissa produkter ersdt-
tas mot andra om de inte har mycket lika egenskaper, da detta kan inverka

negativt pa behandlingsresultatet.

Av 3.1.18 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

Anbudsprover insdndes pa begdiran.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § eller nagon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 6 kap. 4 § LOU framgar att tekniska specifikationer inte far innehalla
uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstallningssatt eller
hanvisningar till varumarke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter
och hénvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om det annars
inte ar mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrackligt precise-
rat och begripligt. En sddan uppgift eller hanvisning ska f6ljas av orden “el-

ler likvardigt”.

Forvaltningsrittens bedomning

Produktomrade 4.1.22

Forvaltningsratten konstaterar att regionen har avbrutit upphandlingen avse-
ende produktomrade 4.1.22. Bolaget har inte begart verprovning av eller
yttrat sig over avbrytandebesluten. Bolagets ansokan om &verprévning av-

seende 4.1.22 far darmed anses ha forfallit.
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Fraga om regionen haft rdtt att forkasta bolagets anbud avseende ~Mun-
spegelskaft ergonomiskt” i 4.1.20 och Polerare for komposit™” i 4.9.3
Regionen har forkastat bolagets anbud i dessa delar och som skal angett att
de av bolaget offererade munspegelskaften inte var ergonomiska samt att
bolagets offererade polerare inte holl god kvalitet. Bolaget har bestridit detta

och bl.a. uppgett att regionens bedomning av kraven varit godtyckliga.

Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.1.2 framgar bl.a. att produkterna ska
vara av god kvalitet och lampliga for avsedda dndamal. Forfragningsun-
derlaget ger dock inte nagon ledning f6r vad regionen avser med god kvali-
tet for de enskilda produkterna. Vidare har det inte ndrmare angetts vad som
avses med “ergonomiskt”. Enligt forvaltningsrattens mening har en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare darmed inte kunnat av-
gora vad regionen skulle tillmata betydelse vid anbudsutvarderingen, vilket
Oppnat upp for en alltfér godtycklig bedomning. Forfragningsunderlaget i
dessa delar strider ddrmed mot de grundldggande upphandlingsrattsliga
principerna om likabehandling och transparens. Bolaget kan ha lidit skada
pa grund av bristerna. Det finns darfor skal for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU 1 de delar upphandlingen avser "Munspegelskaft ergonomiskt” 1 4.1.20
och ”Polerare for komposit” 1 4.9.3. Eftersom bristerna ar hanforliga till
upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen géras om 1

dessa delar.

Fraga om regionen haft rdtt att forkasta bolagets anbud avseende 4.2.1
"Bettregistrering”

Regionen har angett att bolagets anbud 1 denna del inte har kunnat utvérde-
ras eftersom bolaget inte har skickat in anbudsprover da det begirts. Av
3.1.18 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsprover sands in pa bega-
ran. Bolaget har varken uppgett att anbudsprover har sants till regionen,

eller invént att bestimmelsen inte varit obligatorisk. Annat kan ddrmed inte
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anses visat dn att bolaget har brustit 1 ett obligatoriskt krav. Regionen har

darfor haft fog for att forkasta bolagets anbud 1 denna del.

Frdaga om regionen haft rditt att forkasta bolagets anbud avseende 4.10.2
"Bonding Onestestep Bond”

Regionen har uppgett att bolagets anbud har forkastats i denna del pa grund
av att det saknas dokumentation som visar att den produkt som bolaget offe-
rerat dr likvardig med ”Bonding Onestep Bond”. Bolaget har gjort gallande
att kravet pa dokumentation i forfragningsunderlagets avsnitt 3.1.3 strider
mot likabehandlingsprincipen och att beviskravet dr sa hogt stallt att det

diskriminerar leverantorer av likvardiga produkter.

[ forarbetena uttalas att det kan forekomma situationer da en upphandlande
myndighet eller enhet inte klarar att beskriva foremalet for upphandlingen i
sa generella termer att forfragningsunderlaget skulle tjana nagot praktiskt
syfte. I en sadan situation finns en mojlighet att hdnvisa till visst marke,
fabrikat eller ursprung (prop. 2006/07:128 s.193). Det ar alltsa endast i un-
dantagssituationer som det &r tillatet att hdnvisa till ett visst varumarke. Bo-
laget har dock inte gjort gillande att det varit mojligt for regionen att besk-
riva den aktuella produkten utan hanvisning till ett visst varumarke. Det far
darfor anses godtagbart 1 det aktuella fallet att regionen hénvisat till specifik
produkt. Regionen far ddremot inte forkasta ett anbud enbart pa den grunden
att produkten inte 6verensstimmer med den som regionen angett, om an-
budsgivaren i sitt anbud visat att offererad produkt &r likvardig med den
efterfragade (jfr Kammaritten i Sundsvalls dom den 28 januari 2013 i mal
nr 2263-12). Mot den bakgrunden kan det inte anses strida mot likabehand-
lingsprincipen eller vara diskriminerande att regionen har kravt dokumentat-
ion som visar att den av bolaget offererade produkten ar likvardig med den
begarda. I malet forefaller det vara ostridigt att bolaget inte har kommit in

med nagon dokumentation, varfor regionen far anses ha haft fog for att for-

11
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kasta bolagets anbud 1 denna del. Vad bolaget anfort 1 6vrigt medfor inte

nagon annan bedémning.

Frdaga om regionen haft rditt att forkasta bolagets anbud avseende produkt-
omrade 4.10.11. "Filtek 2250

Regionen har uppgett att produkten ”4U” som bolaget har offererat inte ar
likvardig med den i forfragningsunderlaget begarda produkten. Bolaget be-
strider detta.

Forvaltningsritten finner, 1 likhet med vad som angetts ovan, att det i det
aktuella fallet far anses godtagbart att regionen hanvisat till en specifik pro-
dukt. En forutsittning for att bolagets anbud ska kunna antas ar alltsa att den
offererade produkten ar likvirdig med den som anges i forfragningsunderla-

get.

Regionen har hénvisat till en forskningsrapport fran universitetet i Oslo en-
ligt vilken bl.a. cytotoxiciteten i produkten ”4U” &r tre ganger hogre én i
”Filtek Z250”. Bolaget har ifragasatt rapportens korrekthet och héanvisat till
kommentarer fran ett norskt testinstitut som kritiserar den angivna forsk-
ningsrapporten. Aven med beaktande av vad bolaget anfort finner forvalt-
ningsratten att bolaget inte har formatt visa att regionen har missbedomt
”4U”:s likvardighet med “Filtek Z250”. Skal att ingripa mot upphandlingen

1 denna del foreligger ddrmed inte.

Fraga om forfragningsunderlaget dr otydligt vad gdller bedomning av pris
samt fraga om bolaget har offererat lcigst pris i produktomradena 4.3. 1,
4.5.6 och4.10.10

Bolaget har uppgett att det, for det fall avsnitt 2.5.4 i forfragningsunderlaget
ska tolkas som regionen gor géllande, ar otydligt vad som avses med pro-

duktanbudsposition i férfragningsunderlaget.
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Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméater betydelse vid upp-
handlingen. En utvarderingsmodell ska vara utformad sa att den leder till ett
rattvisande resultat. Forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som
inte ar optimalt utformade far dock godtas under forutsittning att de princi-
per som bar upp det upphandlingsrittsliga regelverket inte trads for nar (jfr
EU-domstolens dom i mal C-19/00 och Hogsta forvaltningsdomstolens av-

gorande i RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten finner att det av ordalydelsen 1 2.5.4, prismatrisernas
uppldgg samt av det fortydligande svar som tillkommit under anbudstiden,
med tillracklig tydlighet framgar att tilldelning sker per produktanbudsposit-
ion samt vad som avses med produktanbudsposition. Nagra skal att ingripa

mot upphandlingen pa grund av oklarheter i denna del foreligger déarfor inte.

Mot denna bakgrund &r det inte visat annat 4n att bolaget inte har lamnat
lagst pris avseende de produktanbudspositioner i produktomradena 4.3.1,
4.5.6, och 4.10.10 dér bolaget inte har tilldelats kontrakt. Skl for att ingripa

mot upphandlingen finns darfor inte heller 1 denna del.

Fraga om bolaget offererat Ildigst pris avseende 4.2.6 respektive 4.9.1 samt
om regionen utvdrderat priserna pa ett godtagbart scitt

Av forfragningsunderlaget framgar att regionen kommer anta den leverantor
som lamnar det l4gsta priset pa respektive produktanbudsposition. Forvalt-
ningsratten finner att regionens utvardering av produkternas pris per rengo-
ring respektive per milliliter syftar till att avgora vilket anbud som avsag
lagst pris och att regionen genom berdkningen inte kan anses ha asidosatt
kraven pa oppenhet och likabehandling. Regionens sitt att berakna lagsta
pris kan alltsa inte sdgas vara of6érenligt med LOU. Mot denna bakgrund &r
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det inte visat annat &n att bolaget inte har ldmnat 14gst pris avseende pro-
duktomradena 4.2.6 och 4.9.1.

Fraga om regionen varit otydlig vad gdller skdilen for bolagets uteslutning
Bolaget har gjort gillande att regionen har andrat skilen for bolagets ute-
slutning under 6verprovningsprocessen och att detta visar att kraven inte
tillaimpats pa ett icke-transparent sétt. Vidare har bolaget gjort géllande att
regionen brutit mot 9 kap. 9 § LOU genom att inte redovisa skilen 1 tilldel-

ningsbeslutet for varfor bolaget inte vunnit.

Utover vad som anforts ovan betraffande utvarderingskriterierna ”god kvali-
tet” samt “ergonomiskt” bedomer forvaltningsrétten att bolaget inte har visat
att kraven 1 upphandlingen har tillimpats pa ett icke-transparent satt. Skél
for ingripande finns dérfor inte med anledning av detta. Vad géller tilldel-
ningsbeslutet instimmer forvaltningsratten 1 att det finns vissa oklarheter.
Bolaget har dock inte konkretiserat pa vilket sétt bolaget lidit skada av detta,
varfor ritten redan av denna anledning bedomer att det inte finns skal for att

ingripa mot upphandlingen utifran tilldelningsbeslutets utformning.

Sammanfattning

Av vad som har framkommit i malet finner férvaltningsratten att det fore-
ligger skal att forordna om att upphandlingen ska géras om betraffande
“Munspegelskaft ergonomiskt” i produktomrade 4.1.20 och ”Polerare for
komposit” i produktomrade 4.9.3. Av vad som framkommit i 6vriga delar
som &r foremal for provning foreligger dock inte skal for att ingripa mot

upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Elin Tollin

Foredragande har varit Jonas Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



